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Editorial

Publicagdo do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais

Dez anos dos crimes de maio de
2006: a consolidacao da politica
de exterminio frente a uma
democracia meramente formal

Ha dez anos, o Brasil assistia a um massacre. Mais
um massacre que, como tantos, apontava para o déficit
democratico deixado pela forma negociada de transicdo da
ditadura civil-militar para um pretenso Estado Democratico
de Direito. Os crimes de maio de 2006, como ficaram
conhecidos, consistiram na agdo orquestrada de grupos de
exterminio vinculados a forcas de seguranca publica, com
especial destaque para a Policia Militar, promovendo a
matanca de centenas de pessoas em retaliacdo aos ataques
ordenados pelo PCC, dias antes. Conforme dados do
CREMESP, ocorreram 493 mortes por arma de fogo no
Estado de Sdo Paulo entre 12 e 20 de maio de 2006.") De
todas essas mortes, ha dentincias da participagao de agentes
policiais em 388 casos, conforme dados divulgados pelo
Observatério de Violéncia Policial.? O relatério “Sao
Paulo sob achaque”, elaborado pela Clinica Internacional
de Direitos Humanos de Harvard e pela ONG Justiga
Global, identificou, pela andlise de inquéritos do periodo,
um universo de 122 mortes em relacdo as quais hd indicios
da participacdo de agentes policiais. O relatério chegou a
conclusdo de haver provas concretas da agdo de grupos de
exterminio ligados a policia em 71 casos.®

As dimensdes do massacre, aliadas ao “siléncio
sorridente” com o qual foi recebido pelas elites, pela
comunidade juridica e pelos meios de comunicacdo, nos
faz pensar, em tempos nos quais se discute a legitimidade
e a solidez das instituicdes no Brasil, o quanto de nossa
democracia ndo permanece COmMO UM MEro recurso
retérico, invariavelmente trazido a baila em debates
politico-partidérios, mas nunca relacionado, na voz de
seus bem-nascidos cultores, a permanéncia de uma politica
de exterminio ostensiva nas “quebradas”, de forte tonica
genocida, vitimando pobres, negros e periféricos.

O relatdrio conclui que as instituicdes pretensamente
democraticas responsaveis pelo controle externo da atividade
policial e pela salvaguarda dos direitos humanos sdo
lenientes, quando ndo coniventes, com o massacre das classes
indesejadas.

Todos os inquéritos relativos aos crimes de maio de
2006 foram arquivados, a pedido do Ministério Publico, sem
maiores investigaces. O relatério aponta o Judiciario e o
Ministério Pdblico como autores de falhas cruciais. Sobre
o papel do MP, consta do relatério: “o Ministério Ptiblico
Estadual também falhou em: 1) ndo investigar os Crimes de
Maio de forma sistemadtica e rigorosa, 2) ndo exigir melhores
investigagdes nos inquéritos policiais (...), e 3) ndo manter
sua preciosa isengdo no momento da crise, sinalizando a
Policia Militar que eles, promotores, ja teriam concluido
que ndo houve um revide policial orquestrado apds os
ataques”.™ Essa tltima falha é referéncia, principalmente, a
um oficio assinado por dezenas de promotores, enviado em
25 de maio de 2006 ao Comando Geral da PM. Neste oficio,
os subscritores reconhecem “a eficiéncia da resposta da
Policia Militar, que se mostrou preocupada em restabelecer
a ordem publica violada, defendendo intransigentemente a
populagdo de nosso Estado”. Acrescentam que estdo certos
de que “eventuais excessos praticados individualmente serdo
objeto de apuragdo devida pelos 6rgdos responsdveis”.®)
O relatério conclui que atos como esse parecem
“chancelar a agdo violadora do Estado”,® na medida em

que os subscritores recusam-se, de antemdo, a aceitar a
possibilidade de um problema estrutural, que extrapole os
“excessos praticados individualmente”.

Dez anos depois, causa consternagdo perceber
que pouco ou nenhum avango houve no que tange as
pautas de desmilitarizacdo das policias e da politica, de
democratizacdo efetiva das institui¢cdes juridicas, por meio
de uma real justica de transicdo, e de salvaguarda de direitos
fundamentais em regides marginalizadas. No primeiro
semestre de 2015, o nimero de pessoas mortas pela policia
em Sdo Paulo superou o numero de mortos do mesmo
periodo de 2006, a demonstrar que a politica de exterminio
preconizada pelo massacre ndo apenas ndo arrefeceu, como
vem galgando novos patamares de barbarie.”

Em nossa “democracia dos massacres”, o exterminio se
converteu em uma politica publica, avalizada e encorajada
pelas altas esferas do Estado, que se recusam a reconhecer
um problema sistémico na gestdo e estruturagdo das forgas
de seguranga publica, preferindo o discurso defensivo e
cinico (“eventuais abusos serdo apurados”, “quem ndo
reagiu estd vivo”), que soa como carta branca para os grupos
de exterminio e para os setores fascistoides da sociedade,
cada vez menos envergonhados em mostrarem seus rostos.

O exterminio, alids, evidentemente ndo segue um
padrdo aleatdrio. Pesquisa divulgada em 2014 pela UFSCar
demonstrou que, a cada quatro pessoas assassinadas
pela policia no Estado de Sdo Paulo, trés sdo negras.® A
existéncia de uma politica ptblica voltada a eliminacdo de
jovens negros em bairros de periferia permite a conclusdo de
que h4, no Brasil, um genocidio em curso, atendendo a todos
os requisitos estampados na Convencao da ONU de 1948.

Diante dessas colocagdes e em tempos nos quais o
Brasil discute, em meio a uma intensa crise politica, o valor
da democracia e o temor do que muitos tém chamado de
golpe de Estado, é inevitavel a conclusdo de que, na verdade,
nosso sistema politico, confortavelmente alicer¢ado sobre
o entulho autoritario de nossa histéria, nunca foi uma
democracia. Nas periferias, para a juventude negra e pobre,
a democracia ndo passa de um sonho distante, abafado pelo
massacre cotidiano, em regides onde o golpe é diario e o
Estado de excegdo é permanente.
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pela Camara dos Deputados e encaminhada ao Senado Federal em
agosto deste ano.

O que dizer ainda de um dois réis penais mais atualizados, como
o do art. 1.° da Lei 8.072/1990 — Lei dos Crimes Hediondos, que
s6 em 2015 ganhou duas novas atualizagOes referentes aos incs. I
e I-A. No plano das ideias, pairam as sombras penais agourentas
do Projeto de Lei 5.069/2013, pronto para pauta no plendrio da
Camara dos Deputados, a qual impde obstaculos a mulher vitima
de estupro para realizar aborto da crianca concebida em decorréncia
do ilicito. E, no ambito das legislagdes fobicas, observa-se o PL
1.804/2015, apelidado de criminalizacdo da “cristofobia”, porque
permite aumento de pena e torna hediondo o crime de ultraje a culto,
bem como o PL 7.382/2013, que criminaliza atos de “discriminacdo
contra heterossexuais”.

Vivem-se, pois, tempos de 6dio. Ou, modernamente se diga, a era
das intolerancias, das fobias. Odeiam-se os menores de idade pela
sua inimputabilidade penal; odeiam-se os homoafetivos pela sua
postura orgulhosa de assuncdo de identidade; odeiam-se as mulheres
estupradas...

Nesse contexto, incapaz de individualizar seus inimigos, o
ordenamento juridico criminal brasileiro tem assumido uma postura
esquizofrénica em que todos sdo alvos da hostilizacdo estatal,
bastando para tanto que contrariem o posicionamento do detentor do
poder legiferante e agode sua ira o suficiente para que transborde sua
acdo ao campo da tutela penal.

Quando a méaxima esfera normativa de restricdo de direitos se
torna o playground banal da rotina parlamentar brasileira, as nogoes
juridicas, idealmente fincadas na natureza da extrema intervengdo
penal como balizas das pulsdes humanas, deixam de existir, pois
substituidas por desideratos pessoais de agentes do Poder Legislativo,
famintos por uma obediéncia social irrestrita e conforme suas
ideologias pessoais; mas furiosos pelo despertar de uma sociedade
que teima em posicionar autonomamente sua personalidade,
convicgao sobre direitos e vontade. Afinal, de onde surgiu a crenga
de que “todo o poder pertence ao povo”?

Afastada essa concepcdo autoritaria legislativa, a 6tica popular
faz-se necessario evocar os preceitos primarios de contengdo do

direito penal, tal como aquele exposto no art. 8.° da Declaragdo de
Direitos do Homem e do Cidaddo, ao estabelecer que “a lei apenas
deve estabelecer penas estrita e evidentemente necessdrias”. E
nessa desnecessidade penal verificada no inchamento da legislagdo
brasileira onde residem o nascedouro das violagdes do Estado a
sociedade e o vicio das leis assim geradas."’ A inconstitucionalidade
dessa onda legislativa criminal talvez seja o mais ideal combate a um
legislador demofdbico que ndo conhece fronteiras.

Até que se imponham os limites da razdo constitucional, ndo
ha injustica maior do que um povo cacado e hostilizado pelo seu
proprio representante. Uma injustica que, como lembra Ihering
(2001, p. 70), é como quando “o guardido e sentinela se transforma
em seu assassino; é o médico que envenena o enfermo, o tutor que
estrangula o tutelado”.
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Advogado.

A criminaliza¢do da advocacia penal e o
Projeto de Lei do Senado 500/2015%

Claudio Bidino

O presente estudo tem por objetivo analisar, a luz de um fenémeno
social que vem sendo chamado pela doutrina de criminalizacdo da
advocacia penal, o Projeto de Lei do Senado 500/2015, que pretende
obrigar as pessoas acusadas da pratica de determinadas infracoes
penais ou administrativas a comprovarem a origem licita dos recursos
destinados ao pagamento dos honorérios de seus advogados.

1.A criminalizagao da advocacia penal

O fendmeno da criminalizacao (ou incriminacdo) da advocacia
penal, que vem se expandindo nos tltimos anos, consiste na
tendéncia de se identificar o advogado como um possivel coautor ou
participe dos crimes supostamente cometidos pelo seu cliente e de se
considerar potencialmente criminosas condutas tipicas da advocacia
praticadas no exercicio da defesa do acusado.

Geraldo Prado, com a sua singular sensibilidade, diagnosticou
muito bem esse fendmeno juridico-social, verbis: “Com muita

frequéncia constato casos em que a atividade da advocacia sofre
tentativas de incriminagdo, quer de forma dissimulada, a titulo
de suposta colaboragdo de advogados, por seu oficio, na prdtica
delitiva de outrem, com a insidiosa compara¢do da conduta
do causidico de formas comuns de coautoria ou participagdo,
quer de maneira bastante clara, ao se pretender coibir atos
proprios da atividade, como aconselhamentos e orientagdes
estratégicas respaldados na garantia que tém os clientes contra
a autoincriminagdo compulséria, subvertendo-se o julgamento
juridico em pretenso julgamento moral”.®

Caracteristico de ambientes insuflados pelo discurso de guerra
contra a criminalidade (guerra contra as drogas, o terrorismo, a
corrupcao), o fendmeno da criminalizagdo da advocacia penal
desempenha um papel tinico na persecucdo penal daqueles que sdo
definidos como os inimigos da vez pelo Estado.

Outra coisa ndo se pretende com a criminalizacdo da advocacia
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sendo a relativizacdo das garantias judiciais dos réus e das
prerrogativas de seus patronos, para se chegar, com mais rapidez
e com um menor custo, ao tGnico resultado processual que podera
atender aos anseios sociais inflamados pelo discurso de lei e ordem:
a condenagdo e a prisdo dos acusados, sejam elas justas ou injustas.

Legitima-se indevidamente nessa conjuntura a realizacdo de
buscas e apreensoes em escritérios de advocacia, a interceptacdo
telefonica de didlogos travados entre defensores e clientes, a quebra
do sigilo fiscal e financeiros de advogados... Enfim, tudo é aceito na
cega busca pelo fim da impunidade e da inseguranga.

Ao contrério do que pode parecer a primeira vista, ndo se trata aqui
de algo verdadeiramente novo. David Rudovski ndo nos deixa esquecer
de que, nos anos cinquenta, quando o comunismo era tido como o
grande mal politico, “high government officials contended that lawyers
who represented persons with communist affiliations were as dangerous
as their clients”; observando ainda que “the FBI and the Department of
Justice engaged in an extensive campaign to discredit the lawyers and
legal organizations that were involved in these cases”.®)

2.0 Projeto de Lei do Senado 500/2015

De autoria do Senador José Medeiros, o projeto pretende
alterar a Lei 8.429/1992, o Cédigo Penal e a Lei 7.492/1986, “para
determinar que, em agdes de improbidade administrativa e agbes
penais por crimes contra a administragdo publica e o sistema
financeiro, o réu comprove a origem licita dos recursos utilizados no
pagamento de honordrios advocaticios”.

A titulo de exemplo, no que diz respeito aos crimes contra
administracdo ptblica, o projeto almeja introduzir o seguinte
dispositivo no Cédigo Penal: “Art. 337-E — Nos crimes previstos nos
Capitulos I, II e II-A deste Titulo, o acusado deverd comprovar a
origem licita dos recursos utilizados no pagamento dos respectivos
honordrios advocaticios”.

Ao justificar a pertinéncia da proposta legislativa, o Senador
José Medeiros bradou por transparéncia. Destacou, assim, que, na
sua otica, os investigados e os acusados da pratica dessas infragoes
administrativas e penais utilizam “vultosos montantes de origem
ilicita” para o “pagamento dos melhores advogados”, eis que “nem
sempre é possivel a localizagdo de todo o produto ou proveito auferido
em razdo da prdtica de atos de improbidade ou infracdes penais”.
Ademais, ressaltou que “o pagamento de verdadeiras fortunas a titulo
de honordrios advocaticios pode servir para a lavagem de dinheiro”.

Ora, ainda que o autor do projeto declare que a sua finalidade
principal é impedir a disposi¢do e a ocultagdo de valores de origem
ilicita pelos investigados ou acusados da pratica de determinadas
infracdes, uma andlise mais atenta do seu contetido revela que as
alteracOes pretendidas estdo mais preocupadas em cercear o direito
de defesa desses mesmos individuos, nomeadamente, criando ébices
a contratacdo de seus defensores técnicos.

Nao fosse assim, o projeto legislativo em apreco procuraria
instituir a obrigacdo de se demonstrar a origem licita dos recursos
financeiros destinados por parte dos acusados ao pagamento de
qualquer servico ou de qualquer profissional de advocacia, e ndo
apenas dos recursos utilizados no pagamento do advogado que ficara
responsavel por conduzir a sua defesa.

O Projeto de Lei do Senado 500/2015 representa muito bem
o fendmeno da criminalizacdo da advocacia, na medida em que
ele busca relativizar preciosas garantias fundamentais, tais como
as garantias da presuncdo de inocéncia, da ampla defesa e do
sigilo profissional e financeiro, sob o singelo pretexto de que elas
possibilitariam o recebimento e a lavagem de recursos provenientes
da prética de ilicitos a titulo de honorérios advocaticios.

3.Aviolacao ao principio da presuncao de inocéncia

O Projeto de Lei do Senado 500/2015 colide frontalmente, desde
logo, com o principio da presuncédo de inocéncia, consagrado no art.
5.%, LVII, da CF, que fixa que o 6nus da prova no processo penal é
todo da acusacao.

s [715tit1410 Bmsileiro de Ciencias Crimingls n  ——————————— e —

Afinal, o que se pretende com esta proposta legislativa é transferir
ao acusado o 6nus de comprovar a origem licita dos recursos destinados
ao pagamento dos honorarios de seu advogado, com base apenas na
capitulacdo juridica atribuida aos fatos descritos na inicial acusatéria.

Quer dizer, basta que o Ministério Publico impute ao acusado a
pratica de um ato de improbidade administrativa, de um crime contra
a Administracdo Publica ou de um crime contra o Sistema Financeiro
Nacional, para que seja invertido, de forma automética, o Onus
probatdrio e para que seja presumida a proveniéncia ilicita dos valores
utilizados pelo réu no pagamento dos honorérios de seu defensor.

4. Aviolacao ao principio da ampla defesa

O Projeto de Lei do Senado 500/2015 ndo detalha o procedimento
a ser seguido para a constatacdo da origem licita dos valores utilizados
para o pagamento dos honorérios advocaticios, ndo esclarecendo sequer
se 0 acusado deveria comprova-la no inicio ou no final do processo.

De uma forma ou de outra, entretanto, parece-nos que as
alteragdes legislativas pretendidas configuram graves restri¢des ao
direito fundamental dos acusados a ampla defesa, insculpido no art.
5., LV, da CF, em especial, aos seus direitos fundamentais a um
defensor da sua preferéncia e a uma defesa técnica efetiva.

Cumpre notar que nem sempre se mostra nitido o carater licito
ou ilicito da origem dos recursos movimentados pelos acusados, seja
para o pagamento dos honorarios advocaticios, seja para o pagamento
de qualquer outro servigo. Com relativa frequéncia, a constatacdo da
natureza da sua origem depende invariavelmente da realizacdo da
propria instrugdo criminal.

Sendo assim, caso se condicione a atuacdo do advogado
no processo a comprovacdo prévia da origem licita dos valores
destinados aos seus honordrios, estar-se-a privando o acusado do
direito de escolher justamente o profissional que podera ajudé-lo a
demonstrar durante a instrugdo probatéria que tais recursos ndo sao
provenientes da pratica de qualquer atividade delituosa. A violagdo
ao direito fundamental do acusado a um defensor da sua escolha
nessa hipotese é indisfarcavel.

Nao sdo melhores as perspectivas caso se considere a fase final do
processo como o0 momento propicio para a comprovagdo da origem
dos honorarios advocaticios.

Nesse caso, vislumbra-se que o direito a defesa técnica efetiva do
réu sera particularmente afetado. Isso porque o seu defensor passara a
ter interesse pessoal e direto na causa, inviabilizando-se o afastamento
muitas vezes imprescindivel para o eficaz desempenho do seu munus.
No final das contas, o advogado e o pagamento dos seus honorarios
estardo sempre sendo julgados em conjunto com o réu.

Néo serdo esporadicos os casos de conflitos de interesses que
inviabilizardo a permanéncia do advogado na causa. Por exemplo,
um defensor que pode ser prejudicado pelo teor do depoimento do seu
assistido jamais podera orientd-lo sobre a conveniéncia de se aceitar
ou ndo uma proposta de delagcdo premiada. A rigor, o réu contratard
o seu advogado ciente de que poderd perdé-lo a qualquer momento,
independentemente da sua vontade ou dos esforcos empreendidos
para manté-lo. Fere-se de morte, por isso, em igual medida, o direito
fundamental do acusado a livre escolha do seu patrono.

Convém ainda sublinhar que o Projeto de Lei do Senado 500/2015
tem o potencial de provocar profundos impactos na estrutura e no
funcionamento da justica criminal brasileira; impactos, estes, que
inevitavelmente também serdo nocivos ao principio da ampla defesa.

Ao pretender introduzir no ordenamento juridico patrio empecilhos
a contratacdo dos defensores por parte das pessoas investigadas
ou acusadas da pratica de determinadas categorias de ilicitos, a
proposta legislativa em tela fatalmente levard a diminuicdo do
numero dos advogados dispostos a representa-las nos correspondentes
procedimentos. Além disso, ha razdes para se supor que o incremento
dos riscos inerentes a atuagdo profissional nessas causas produzira um
aumento no valor dos correspondentes honorarios advocaticios.

Sob outro prisma, a imposicao de que seja publicizada a origem
dos valores destinados ao pagamento dos honorérios advocaticios
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podera inibir o réu de contar com a ajuda de amigos ou de parentes na
contratacdo de sua defesa. Nao raramente o investigado ou acusado
precisa de ajuda de terceiros para contratar o seu advogado, seja
porque os seus bens sofreram alguma constri¢ao legal, seja porque ele
enfrenta algum outro tipo de dificuldade financeira. Com a exigéncia
de que seja comprovada a origem dos recursos, é bem provavel que
muitas pessoas deixem de prestar auxilio material ao acusado com
receio da opinido ptblica ou de ser levantada alguma suspeita, ainda
que infundada, sobre o seu envolvimento nos fatos tidos por delituosos.

Nessa conjuntura, em que serd mais restrito o acesso dessa casta
de acusados aos advogados de sua preferéncia, é previsivel que a
Defensoria Publica passe a desempenhar um papel mais proeminente.
Acontece que, por mais qualificados que sejam os Defensores
Publicos em atividade no nosso pais (e, de fato, sdo), ndo nos parece
que eles disponham de uma estrutura suficiente e digna para atender
adequadamente a essa nova demanda. A ndo ser que sejam ampliados
significativamente os quadros da Defensoria Ptblica e que sejam
aprimoradas as suas condicdes de trabalho, o que ndo parece viavel
a curto-médio prazo diante da falta de vontade politica e da situacdo
precaria em que se encontram os cofres publicos, ndo hd motivos
para se acreditar na garantia de uma defesa técnica realmente efetiva.

Finalmente, nao se poderia deixar de mencionar que as alteragdes
legislativas propostas poderdo inviabilizar o estabelecimento de uma
relagdo de confianga entre o advogado e o seu assistido, que é um
pressuposto inafastdvel para o adequado exercicio de sua defesa. Uma
vez que a revelacdo da origem dos recursos utilizados no pagamento de
honorérios podera interferir na decisdo do profissional de aceitar ou ndo
a causa, o acusado podera ter o fundado receio de se abrir completamente
com o seu defensor. Ja 0 advogado terd sempre motivos para duvidar da
palavra do seu cliente. E uma utopia falar em ampla defesa no dmbito de
uma relacdo entre advogado e cliente regida pela desconfianga mutua.

5.Aviolagao ao sigilo profissional e ao sigilo financeiro dos
advogados

O Projeto de Lei do Senado 500/2015 também despreza a garantia
do sigilo profissional, corporificada no art. 25 e seguintes do Cédigo
de ética Profissional, bem como no art. 7.°, XIX, do Estatuto da OAB,
porquanto pretende afastar automaticamente o sigilo dos honorérios
pactuados entre os advogados e todo e qualquer cliente acusado da
pratica de atos de improbidade administrativa, de crimes contra a
administragdo publica ou de crimes contra o sistema financeiro
nacional, com arrimo tdo somente na capitulacdo juridica atribuida
pelo Ministério Ptiblico aos fatos narrados na inicial acusatdria.

Do mesmo modo, ainda que por via transversa, a proposta
legislativa também infringe a garantia do sigilo financeiro dos
advogados que atuam na defesa de clientes investigados ou acusados
pela pratica dessas infragdes penais e administrativas, em dissonancia
com o art. 5.°, X, da CF.

6. Conclusao

Diante do cendrio exposto, afigura-se necessdrio que sejam
envidados todos os esforcos para conter a expansao desse perigoso
fendmeno social chamado pela doutrina de criminalizacdo da
advocacia penal, que é tdo bem representado pelo Projeto de Lei do
Senado 500/2015.

E bom que se diga que néo est4 a pugnar com isso pela concessdo
de uma imunidade absoluta aos advogados que militam na éarea
penal, nem se estd a afirmar que inexistem limites éticos e juridicos
para o exercicio do direito de defesa.

Muito pelo contrario, o que se estd a sustentar neste artigo é apenas
que, por mais grave que seja a acusacao que recaia sobre o réu, ndo
se pode confundir a figura do advogado com a do seu cliente, nem se
pode admitir a flexibilizacdo de garantias fundamentais conquistadas
com tanto sacrificio, porque tem razao Rudowski quando adverte
que: “If liberties and lawyers continue to be viewed as causes of
crime, we will have neither safety nor liberty”.®
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da Comissdo Permanente de Direito Penal do Instituto dos Advogados
Brasileiros no dia 04 de dezembro de 2015.

(2) Prapo, Geraldo. Ag¢des neutras e a incriminagdo da advocacia. Disponivel
em: <http://emporiododireito.com.br/acoes-neutras-e-a-incriminacao-da-
advocacia-por-geraldo-prado>.

(3) Rubovsky, David. The Right to Counsel Under Attack. University of
Pennsylvania Law Review, vl. 136, p. 1965-1973, 1988, especialmente p.
1965 e 1973.

(4) Rubovsky, David. The Right to Counsel Under Attack. University of
Pennsylvania Law Review. vl. 136, p. 1965-1973, 1988. p. 1973.
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Por uma interpretagdo “pro homine” da
garantia da legalidade: fundamentos para a
desconstrucdao da Siumula 231 do ST]J

Rafael Alvarez Moreno

O escopo deste ensaio é fixar o alcance da garantia da legalidade®
e, a partir dai, declinar as razdes que, em nosso sentir, autorizam
a superacdo da Stimula 231 do STJ, assim redigida: “A incidéncia
de circunstdncia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena
abaixo do minimo legal”.

Para tanto, é necessario frisar que uma das caracteristicas
do pensamento juridico atual é a valoriza¢do da interpretagdo
constitucional, acarretando a superacdo de dogmas imutdveis e
a introdugdo de novos paradigmas.” Nesse cenério, evidencia-
se a distingdo entre o texto e a norma, cabendo ao intérprete uma

atuagdo constitutiva,®) havendo uma supervalorizagdo do papel dos
principios, muitas vezes olvidando-se os operadores do Direito de
sua real funcdo, especialmente no que se refere ao Direito Penal.

Com efeito, imp0e-se salientar, desde logo, que o Direito Penal ndo
se confunde com o poder punitivo, devendo ser entendido como “[...] o
ramo do saber juridico que, mediante a interpretagdo das leis penais,
propde aos juizes um sistema orientador de decisbes que contém e
reduz o poder punitivo, para impulsionar o progresso do estado
constitucional de direito”.” Com isso, as normas do Direito Penal
assumem duas fungdes, pois, a0 mesmo tempo em que legitimam a
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